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Procedimiento N° PS/00328/2010

RESOLUCION: R/02122/2010

En el procedimiento sancionador PS/00328/2010, instruido por la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos a la entidad INVERSIONES ALABARDERO SL, vista la denuncia
presentada por POLICIA MUNICIPAL DE MADRID y en base a los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha 14 de septiembre de 2009, 16 de marzo de 2010, 26 de julio de 2010
y 3 de agosto de 2010, ha tenido entrada en esta Agencia escritos de la Policia Municipal
de Madrid (en lo sucesivo el denunciante) en el que denuncia la instalacién de camaras de
videovigilancia en el establecimiento ATOLON, titularidad de INVERSIONES
ALABARDERO SL, sin cumplir los requisitos exigidos en la Ley Organica 15/1999, de 13
de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal Datos (en lo sucesivo LOPD) y
en la Instruccién 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos, sobre el tratamiento de datos personales con fines de vigilancia a través de sistemas
de camaras o videocamaras.

SEGUNDO: A la vista de los hechos denunciados, se realizaron por los Servicios de
Inspeccién de esta Agencia actuaciones previas con objeto de determinar si el tratamiento
de los datos personales que se realiza, a través del citado sistema de videovigilancia,
cumple las condiciones que impone la citada normativa.

TERCERO: Con fecha 30 de julio de 2010, el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos acordd iniciar, procedimiento sancionador a INVERSIONES
ALABARDERO SL, por presunta infraccion del articulo 5.1 de la Ley Organica 15/1999, de
13/12, de Proteccién de Datos de Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD), en relacion con
el articulo 3 de la Instruccién 1/20086, tipificada como leve en el articulo 44.2.d) de la citada
Ley Orgénica.

CUARTO: En fecha 5 de agosto de 2010, se intentd la notificaciéon del citado acuerdo de
inicio de procedimiento sancionador a la entidad denunciada, siendo devuelto y figurando
en el acuse de recibo “ausente reparto”. Se repiti6 nuevamente el intento de notificacién el
dia el 6 de agosto de 2010.
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Con fecha 11 de agosto de 2010, se envio al Ayuntamiento de Madrid el citado acuerdo de
inicio de procedimiento sancionador al denunciado, para su exposicién en el Tablon de
edictos del citado Ayuntamiento y al Boletin Oficial del Estado, publicandose en este ultimo
en fecha 14 de agosto de 2010, otorgandose al denunciado plazo para efectuar alegaciones
a dicho acuerdo, acabando el mismo sin que por parte de éste se presentara escrito alguno.

Con fecha 28 de septiembre de 2010, tuvo entrada en esta Agencia la diligencia del
Ayuntamiento de Madrid, en la que hace constar que el edicto, correspondiente a la
notificacion del acuerdo del procedimiento sancionador al denunciado, estuvo expuesto en
el Tablén de edictos del Ayuntamiento de Madrid desde el 3 al 20 de septiembre de 2010,
ambos inclusive.

QUINTO: Transcurrido el plazo concedido para formular alegaciones al acuerdo de inicio sin
gue se hayan recibido las mismas, el citado acuerdo se considera propuesta de resolucion,
por lo que procede a elevar el procedimiento a la resolucion del Director de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, en virtud de lo previsto en el articulo 13.2 del Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento
para el ejercicio de la potestad sancionadora.

SEXTO: De las actuaciones llevadas a cabo en el presente procedimiento, han quedado
acreditados los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: En el establecimiento denominado “ATOLON” cuyo titular es INVERSIONES
ALABARDERO SL, se encuentra instalado un sistema de vigilancia mediante
videocamaras que captan las imagenes de las personas que se encuentran en su interior
(Folios 1 al 20, y 40 a 52).

SEGUNDO: EI titular del citado establecimiento es INVERSIONES ALABARDERO SL,
(Folios 40, 53).

TERCERO: En el citado establecimiento no se facilita informacion a los afectados, acerca
de la existencia del sistema de videocamaras y del tratamiento de datos personales, en los
términos recogidos en los articulos 5 de la LOPD y 3 de la Instruccion 1/2006, al carecer de
distintivos informativos y/o hojas informativas conteniendo la informacién que se especifica
en la citada normativa (Folios 1 al 20, 40 al 52).

CUARTO: En fecha 5 y 6 de agosto de 2010, se intenté la notificacion del acuerdo de inicio
del procedimiento sancionador PS/00328/2010 a INVERSIONES ALABARDERO SL,
siendo devuelto a su procedencia. (Folios 62 a 80).

QUINTO: Consta notificado el acuerdo de inicio del procedimiento sancionador
PS/00328/2010 a INVERSIONES ALABARDERO SL, mediante su publicacion en el Boletin
Oficial del Estado el 14 de agosto de 2010. (Folios 81).
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SEXTO: Consta notificado el citado acuerdo de inicio de procedimiento sancionador a
INVERSIONES ALABARDERO SL, mediante su exposicién en el Tablon de edictos del
Ayuntamiento de Madrid desde el dia 3 al 20 de septiembre de 2010. (Folios 82 a 83).

SEPTIMO: Consta que INVERSIONES ALABARDERO SL, no ha efectuado alegaciones al
acuerdo de inicio del procedimiento sancionador PS/00328/2010.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Es competente para resolver este procedimiento el Director de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. g) en relacion
con el articulo 36 de la LOPD.

El articulo 13.2 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora., dispone
gue “El acuerdo de iniciacibn se comunicard al instructor, con traslado de cuantas
actuaciones existan al respecto, y se notificard al denunciante, en su caso, y a los
interesados, entendiendo en todo caso por tal al inculpado. En la notificacion se advertira a
los interesados que, de no efectuar alegaciones sobre el contenido de la iniciacién del
procedimiento en el plazo previsto en el articulo 16.1, la iniciacidon podra ser considerada
propuesta de resolucion cuando contenga un pronunciamiento preciso acerca de la
responsabilidad imputada, con los efectos previstos en los articulos 18 y 19 del
Reglamento.”

De conformidad con lo expuesto, el acuerdo de iniciacion correctamente notificado
podra ser considerado directamente propuesta de resolucion cuando contenga un
pronunciamiento preciso acerca de la responsabilidad imputada. Para ello son necesarios
varios requisitos:

» Que dicha posibilidad sea advertida expresamente al inculpado en el acuerdo de
notificacion.

* Que el acuerdo de iniciacion cumpla todas las exigencias que sobre el contenido
se exigen en el apartado primero del citado articulo.

* Que el inculpado no presente alegaciones en plazo sobre el contenido de la
iniciacion.

* Que como consecuencia de la instruccién no resulte modificada la determinacion
inicial de los hechos, de su posible calificacion, de las sanciones imponibles o de las
responsabilidades susceptibles de sancion. (Art. 16.3 del citado Real decreto)
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La STS de 19 de diciembre de 200 (RJ 2001, 2617) recaida en recurso de casacion
en interés de ley, interpretando el articulo 13.2 arriba trascrito, declara que basta que el
interesado no haya formulado alegaciones sobre el contenido del boletin de denuncia que
inicia el procedimiento, para que no sea preceptiva la notificacion de la propuesta de
resolucion, ni necesario, en consecuencia, el tramite de audiencia, al servir el acuerdo de
iniciaciébn como propuesta de resolucion.

En el presente caso, se han observado las prescripciones citadas al respecto, por lo
gue es conforme a derecho considerar el citado acuerdo de iniciacion como propuesta de
resolucion.

Dispone el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre en cuanto a la
practica de las notificaciones: “ Cuando los interesados en un procedimiento sean
desconocidos, se ignore el lugar de la notificacién o el medio a que se refiere el punto 1 de
este articulo, o bien, intentada la notificacion, no se hubiese podido practicar, la notificacién
se hara por medio de anuncios en el tablon de edictos del Ayuntamiento en su ultimo
domicilio, en el Boletin Oficial del Estado, de la Comunidad Auténoma o de la Provincia,
segun cual sea la Administracion de la que se proceda el acto a notificar, y el ambito
territorial del 6érgano que lo dicté.”

En el presente caso se han observado las prescripciones legales, tal como se ha
sefialado en el Antecedente Cuarto de la presente Resolucion.

v

Hay que sefialar con caracter previo que, el articulo 1 de la LOPD dispone: “La
presente Ley Organica tiene por objeto garantizar y proteger, en lo que concierne al
tratamiento de los datos personales, las libertades publicas y los derechos fundamentales
de las personas fisicas, y especialmente de su honor e intimidad personal y familiar”.

El articulo 2.1 de la LOPD sefiala: “La presente Ley Organica sera de aplicacion a
los datos de caracter personal registrados en soporte fisico que los haga susceptibles de
tratamiento, y a toda modalidad de uso posterior de estos datos por los sectores publico y
privado”; definiéndose el concepto de dato de caracter personal en el apartado a) del
articulo 3 de la LOPD, como “Cualquier informaciéon concerniente a personas fisicas
identificadas o identificables”.

El articulo 3 de la LOPD define en su letra c) el tratamiento de datos como aquellas
“operaciones y procedimientos técnicos de caracter automatizado o no, que permitan la
recogida, grabacion, conservacion, elaboracion, modificacion, bloqueo y cancelacion, asi
como las cesiones de datos que resulten de comunicaciones, consultas, interconexiones y
transferencias”.

La garantia del derecho a la proteccion de datos, conferida por la normativa de
referencia, requiere que exista una actuacion que constituya un tratamiento de datos
personales en el sentido expresado. En otro caso las mencionadas disposiciones no seran
de aplicacion.
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De acuerdo con aquella definicion de tratamiento de datos personales, la captacion
de imagenes de las personas, constituye un tratamiento de datos personales incluido en el
ambito de aplicacion de la normativa citada.

El articulo 5.1. f) del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
proteccion de datos de caracter personal, define datos de caracter personal como:
“Cualquier informacion numérica, alfabética, grafica, fotogréfica, acustica o de cualquier otro
tipo, concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”.

En este mismo sentido se pronuncia el articulo 2.a) de la Directiva 95/46/CE del
Parlamento y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la Proteccién de las
Personas Fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos, segun el cual, a efectos de dicha Directiva, se entiende por dato
personal “toda informacion sobre una persona fisica identificada o identificable; se
considerara identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante un numero de identificacion o uno o varios
elementos especificos, caracteristicos de su identidad fisica, fisiologica, psiquica,
econdmica, cultural o social”. Asimismo, el Considerando 26 de esta Directiva se refiere a
esta cuestion sefialando que, para determinar si una persona es identificable, hay que
considerar el conjunto de los medios que puedan ser razonablemente utilizados por el
responsable del tratamiento o por cualquier otra persona para identificar a aquélla.

Atendiendo a la definiciébn contenida en las normas citadas, que considera dato de
caracter personal “cualquier informacion concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables”, las captaciones de imagenes indicadas se ajustaran a este concepto siempre
que permitan la identificacion de las personas que aparecen en dichas imagenes. La
Directiva 95/46/CE en su Considerando 14 lo afirma expresamente al sefialar:

“(14)Considerando que, habida cuenta de la importancia que, en el marco de la
sociedad de la informacion, reviste el actual desarrollo de las técnicas para captar,
transmitir, manejar, registrar, conservar o comunicar los datos relativos a las personas
fisicas constituidos por sonido e imagen, la presente Directiva habra de aplicarse a los
tratamientos que afectan a dichos datos;”.

Por su parte, la Instruccion 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, sobre el tratamiento de datos personales con fines de vigilancia a
través de sistemas de camaras o videocadmaras (en lo sucesivo Instruccién 1/2006), en sus
articulos 1.1y 2 sefiala lo siguiente:

“Articulo 1.1. La presente Instruccion se aplica al tratamiento de datos personales de
imagenes de personas fisicas identificadas o identificables, con fines de vigilancia a través
de sistemas de camaras y videocamaras.
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El tratamiento objeto de esta Instruccion comprende la grabacion, captacion,
transmision, conservacion, y almacenamiento de imagenes, incluida su reproduccion o
emisiéon en tiempo real, asi como el tratamiento que resulte de los datos personales
relacionados con aquéllas.

Se considerara identificable una persona cuando su identidad pueda determinarse
mediante los tratamientos a los que se refiere la presente instruccion, sin que ello requiera
plazos o actividades desproporcionados.

Las referencias contenidas en esta Instruccion a videocamaras y camaras se
entenderan hechas también a cualquier medio técnico analogo y, en general, a cualquier
sistema que permita los tratamientos previstos en la misma.”

“Articulo 2.

1. Sélo sera posible el tratamiento de los datos objeto de la presente instruccion,
cuando se encuentre amparado por lo dispuesto en el articulo 6.1y 2 y el articulo 11.1y 2
de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Carécter
Personal.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior la instalacion de camaras y
videocamaras debera respetar en todo caso los requisitos exigidos por la legislacion vigente
en la materia.”

De acuerdo con los preceptos transcritos, la camara reproduce la imagen de los
afectados por este tipo de tratamientos y, a efectos de la LOPD, la imagen de una persona
constituye un dato de caracter personal, toda vez que la informacién que capta concierne a
personas y suministra informacion sobre la imagen personal de éstas, el lugar de su
captacion y la actividad desarrollada por el individuo al que la imagen se refiere.

Vv

El Grupo de proteccion de las personas, en lo que respecta al tratamiento de datos
personales, creado en virtud del articulo 29 de la citada Directiva 95/46/CE, en su Dictamen
4/2004, adoptado en fecha 11/02/2004, relativo al tratamiento de datos personales mediante
vigilancia por videocamara, formula distintos criterios para evaluar la legalidad vy
conveniencia de instalar sistemas de captacion de imagenes en zonas publicas.

Para determinar si el supuesto que se analiza implica el tratamiento de datos
relacionados con personas identificables, el citado Grupo considera que los datos
constituidos por imagen y sonido son personales aunque las imagenes se utilicen en el
marco de un sistema de circuito cerrado y no estén asociados a los datos personales del
interesado, incluso, si no se refieren a personas cuyos rostros hayan sido filmados, e
independientemente del método utilizado para el tratamiento, la técnica, el tipo de equipo,
las caracteristicas de la captacion de imagenes y las herramientas de comunicacion
utilizadas. A efectos de la Directiva, se afiade, el caracter identificable también puede
resultar de la combinacion de los datos con informacion procedente de terceras partes o,
incluso, de la aplicacién, en el caso individual, de técnicas o dispositivos especificos.

En cuanto a las obligaciones y precauciones que deberdn respetarse por los
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responsables del tratamiento de los datos se mencionan, entre otras, la de evitar las
referencias inadecuadas a la intimidad; especificar de forma clara e inequivoca los fines
perseguidos con el tratamiento y otras caracteristicas de la politica de privacidad (momento
en que se borran las imagenes, peticiones de acceso); obtencion del consentimiento del
interesado basado en una informacién clara; mantener la necesaria proporcionalidad entre
los datos y el fin perseguido, oblighndose al empleo de sistemas idoneos con respecto a
dicho fin y a minimizar los datos por parte del responsable del tratamiento; datos que han de
ser adecuados, pertinentes y no excesivos y deberan retenerse durante un plazo en
consonancia con las caracteristicas especificas de cada caso.

En el caso que nos ocupa, el establecimiento “ATOLON” dispone de un sistema de
videovigilancia. Asi, de conformidad con la normativa y jurisprudencia expuesta, la
captacion de imagenes a través de videocamaras, como es el caso que nos ocupa,
constituye un tratamiento de datos personales, cuyo responsable se identifica, en el
presente caso, con el titular del local donde se encuentran instaladas las videocamaras,
INVERSIONES ALABARDERO S.L., toda vez que es éste el que decide sobre la finalidad,
contenido y uso del citado tratamiento

VI

Hechas las anteriores precisiones, procede analizar, en primer término, la infraccion
del articulo 5 que se imputa a la denunciada en el presente procedimiento.

El articulo 5 de la LOPD dispone, en sus apartados 1y 3, lo siguiente:

“l1. Los interesados a los que se soliciten datos personales deberan ser
previamente informados de modo expreso, preciso e inequivoco:

a) De la existencia de un fichero o tratamiento de datos de caracter personal, de la
finalidad de la recogida de éstos y de los destinatarios de la informacion.

b) Del caracter obligatorio o facultativo de su respuesta a las preguntas que les sean
planteadas.

c) De las consecuencias de la obtencion de los datos o de la negativa a
suministrarlos.

d) De la posibilidad de ejercitar los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion.

e) De la identidad y direccion del responsable del tratamiento o, en su caso, de su
representante.

La obligacion que impone el articulo 5 es, por tanto, la de informar al afectado en la
recogida de datos, pues solo asi queda garantizado el derecho del afectado a tener una
apropiada informacion.

En cuanto al modo en que haya de facilitarse dicha informacién, debe tenerse en
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cuenta el articulo 3 de la Instruccion 1/2006 que establece que “Los responsables que
cuenten con sistemas de videovigilancia deberan cumplir con el deber de informacion
previsto en el articulo 5 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre. A tal fin deberan:

a) Colocar, en las zonas videovigiladas, al menos un distintivo informativo ubicado
en lugar suficientemente visible, tanto en espacios abiertos como cerrados y

b) Tener a disposicion de los/las interesados/as impresos en los que se detalle la
informacion prevista en el articulo 5.1 de la Ley Organica 15/1999.

El contenido y el disefio del distintivo informativo se ajustara a lo previsto en el
Anexo de esta Instruccion”.

“ANEXO-

1. El distintivo informativo a que se refiere el articulo 3.a) de la presente Instruccion debera
de incluir una referencia a la «LEY ORGANICA 15/1999, DE PROTECCION DE DATOS»,
incluirdé una mencion a la finalidad para la que se tratan los datos («ZONA
VIDEOVIGILADA»), y una mencion expresa a la identificacion del responsable ante quien
puedan ejercitarse los derechos a los que se refieren los articulos 15 y siguientes de la Ley
Orgénica 15/1999, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.”

Conforme a lo expuesto, el deber de informacion, en el supuesto examinado, exige
el cumplimiento de las condiciones antes sefialadas.

En este caso, consta acreditado que en el establecimiento denunciado no hay
constancia de la existencia de carteles donde se informa a los afectados de la existencia de
las camaras de videovigilancia de conformidad con lo exigido en el Anexo de la Instruccién
1/2006, y que en el presente caso corresponde a INVERSIONES ALABARDERO, S.L.,
como titular del establecimiento denunciado “ATOLON" tal y como ha quedado acreditado
en las denuncias de la Policia local del Ayuntamiento de Madrid.

Asimismo, es necesario sefialar aqui que los responsables del local, tras la solicitud
de informacién enviada desde esta Agencia, han presentado documentacion en la que se
hace constar que la instalacion de las camaras de seguridad ha sido efectuada por la
entidad “Securitas Direct”. Asimismo, han aportado un CD con fotografias de los carteles
instalados en el establecimiento, y en las mismas se puede apreciar que el cartel instalado
recoge: “Securitas Direct. Instalacion Protegida. Camaras de videovigilancia 24 horas.” Para
finalizar, recoge un nimero de teléfono

A este respecto hay que recordar aqui lo que dispone el Anexo 1 de la Instruccion
1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, sobre el
tratamiento de datos personales con fines de videovigilancia a través de sistemas de
camaras y videocamaras:

“ANEXO. 1. El distintivo informativo a que se refiere el articulo 3.a) de la presente
Instruccion debera incluir una referencia a la <<LEY ORGANICA 15/1999, DE
PROTECCION DE DATOS>>, incluird una mencién a la finalidad para la que se tratan los
datos (<<ZONA VIDEOVIGILADA>>), y una mencion expresa a la identificacion del
responsable ante quien pueden ejercitarse los derechos a los que se refieren los articulos
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15 y siguientes de la Ley Organica 15/1999, de Proteccién de Datos de Caracter Personal.”

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el cartel no redne los requisitos
establecidos en dicho Anexo, en la medida en que el cartel Unicamente sefiala “Securitas
Direct. Instalacion Protegida. Camaras de videovigilancia 24 horas” y un numero de
teléfono. Por tanto, dicho cartel no es conforme a la normativa en materia de protecciéon de
datos, porgue omite un dato fundamental en la medida en que no recoge la identidad del
responsable del fichero ante el que ejercitar los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion, y oposicion reconocidos en los arts. 15 y siguientes de la LOPD, asi como la
referencia a la “Ley Organica 15/1999, de Proteccion de Datos”.

En consecuencia cabe concluir que el citado establecimiento carecia de los
distintivos informativos conteniendo la informacién que se especifica en la citada normativa,
sin que, en consecuencia, se facilitara informacion a los afectados, acerca de la existencia
del sistema de videocamaras y del tratamiento de datos personales, en los términos
recogidos en los articulos 5 de la LOPD y 3 de la citada Instruccion 1/2006, por lo que ha de
entenderse vulnerado este articulo 5 de la LOPD.

Vil

El articulo 44.2.d) de la Ley Organica 15/1999 considera infraccion leve: “Proceder a
la recogida de datos de caracter personal de los propios afectados sin proporcionarles la
informacion que sefiala el articulo 5 de la presente Ley.”

En este caso la entidad denunciada ha recabado datos personales sin facilitar a sus
titulares la informaciéon que sefiala el articulo 5 de la LOPD por lo que debe considerarse
que ha incurrido en la infraccion leve descrita.

VI

A tenor de lo establecido en el articulo 45.1 de la LOPD las infracciones leves seran
sancionadas con multa de 601,01 € a 60.101,21 €.

El mismo articulo, en su apartado 4, en cuanto a los criterios de graduacion de la
sancion, establece lo siguiente: “La cuantia de las sanciones se graduara atendiendo a la
naturaleza de los derechos personales afectados, al volumen de los tratamientos
efectuados, a los beneficios obtenidos, al grado de intencionalidad, a la reincidencia, a los
dafios y perjuicios causados a las personas interesadas y a terceras personas, y a cualquier
otra circunstancia que sea relevante para determinar el grado de antijuridicidad y de
culpabilidad presentes en la concreta actuacion infractora.

Teniendo en cuenta los criterios de graduacion de las sanciones previstos en el
citado articulo 45.4 de la LOPD vy, en especial, la falta de beneficios obtenidos y al grado de
intencionalidad, procede la imposicién de la sancién de dos mil euros.
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Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
El Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER a la entidad INVERSIONES ALABARDERO SL, por una infraccion
del articulo "5.1" de la LOPD, tipificada como "leve" en el articulo "44.2.d)" de dicha norma,
una multa de "2000" € (dos mil euros) de conformidad con lo establecido en el articulo
"45.1" de la citada Ley Organica.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucién a INVERSIONES ALABARDERO SL y a
POLICIA MUNICIPAL DE MADRID.

TERCERO: Advertir al sancionado que la sancién impuesta debera hacerla efectiva en el
plazo de pago voluntario que sefiala el articulo 68 del Reglamento General de Recaudacion,
aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, en relacion con el art. 62 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, mediante su ingreso en la cuenta restringida n® 0182 2370 43
0200000785 abierta a nombre de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. 0 en caso contrario, se procedera a su recaudacion en
periodo ejecutivo. Si recibe la notificaciébn entre los dias 1 y 15 de cada mes, ambos
inclusive, el plazo para efectuar el pago voluntario sera hasta el dia 20 del mes siguiente o
inmediato habil posterior, y si recibe la notificaciéon entre los dias 16 y ultimo de cada mes,
ambos inclusive, el plazo del pago sera hasta el 5 del segundo mes siguiente o inmediato
habil posterior.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara publica, una vez
haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizar4 conforme a lo previsto en
la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 116 del
Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que se aprueba el reglamento de
desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, los interesados podran interponer, potestativamente, recurso de
reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un
mes a contar desde el dia siguiente a la naotificacién de esta resolucion, o, directamente
recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la
disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Madrid, 5 de noviembre de 2010

EL DIRECTOR DE LA AGENCIA ESPANOLA
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