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NoO avisar de zonas

videovigiladas
puede ser

sancionado con
60.000 euros

Las empresas y organismos tienen un
plazo de tres meses para instalar carteles
homologados que informen de las zonas
vigiladas con camaras de video

M. 1. PEREIRA

SEVILLA. La videovigilancia
nosolo tiene querespetar el de-
recho a la intimidad recogido
enlaConstitucion Bspanola, si-
nogqueestasujetaala Ley deSe-
curidad Privada 2371982, la
Ley Organica 15715899 de Pro-
tecelonde Dalos vy una Instrue-
cionde la Agencia Espanolade
Proteccion de Dalos.

Nolnformardelaszonas vi-
deovigiiadas por parie de em-
Dresas vy organismoses una in-
fraccion leve recogida en la
ey Organica ae Proteceion de
Diatos 15/1999 v puede ser san-
cionado con mulias de entre
GO0y 80,000 euros. Las infrae-
clones graves de la citada Ley
conlievan sanciones de hasta
O3, 0D et ros.

La Agencia de Proteceion
de Datos aprobo en diclembre
de 2006 una Insitruccion para
garaniizar los derechos de las
PETSONAS Cuvas Imagenes son
tratadas por medio de siste-
mas de camaras o videocama-
rasde seguridad. Elobjetivode
Ia Instruecion comprende la
orabacion, caplacion, transmi-
s16nN, conservaciony almacena-
miento de Imagenes, incluida
su reproduceion o emision en
Hempo real, ast como el trata-
mienio que resulie de losdatos
personales relacionadas con
elias.

sta medida fue adoptada
debido al meremento de insia-
iaciones de videovigilancia, v
para velar por los derechos de
DErsonas cuvas 1magenes son
tratadas por medio de siste-
mas de camaras ¢ videocama-
ras de seguridad.

Carteles informativos

Las empresas U Organismos
que cuenten consistemasde vi-
deovigilancia deben colocar
en las zonas videovigiladas un
cartel informativoen un tugar
suficientemente visible, tanto
en espacios abierios como ce-
rrados. Es 1o gue se desprende
de lalnstruceidndela Agencia

de Proteceion de Datos, publi-
cadaen el BOE, v que se remite
al cumplimienio de la Ley Or-
ganica de Profeccion de Datos.
Kl contenido v diseno del
distintivo o cartel informativo
homologado por la Agencia de
Proteccion de Datos mcluye
una referencia a la «l.ey Orga-
nica 15/1999, de Proteceion de
Batosy, a8 como una mencion
alatfinalidad para laquesetra-
tan los datos («Zona videovigl-
tadam) vy la identificacion de los
propietarios de las camaras,
Quienes usen videovigilan-
¢la tlenen un plazo de fres me-
ses para instalar los dispositl-
vos homologados que infor
men del sistemadetelevigilan-

-

1.

Salvo que sea el tltimo recurso

Nolo se considerara admisihle
la instalacion de camarasovi-
deccamaras cuando la finall-
dad de vigilancia no pueda ob-
tonorse mediante otros medios
que, sln exigir esiuerzos des.
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Porvenir, que

esta siendo objeto de la polémica por 1a instalacion sin aviso de camaras de vigilancia en los vestuarios

Solo se consideran
admisibles las camaras
de vigilancia cuando la
finalidad no se pueda
conseguir por otros
medios que resudten
menos intrusivos

proporeionados, resuiten me.
nos infrusivos para la intimi-

dad de ias personas y para su

derecho a la proteceion de da-
tos de caracter personal.

Las camaras v videocama-
ras insialadas en espacios pri-
vados no podran oblener ima-
genesde espaclos pabiicos, sal-
VO qUe resuite imprescindibie
para iafinaiidad de la vigilan-
cla que se pretende, o resulie

imposibleevitarloporrazén de
la ubicacion de aquéllas. En to-
do caso, debera evitarse cual-
quier tratamiento de dafos in-
necesarios para la finalidad
perseguida.
Lacreaciondeunficherode
imagenes de videovigilancia
exige sy previa notificacion a
la Agencia Espatiola de Protee-
eion de Datos, para la incrip-
clon en su registro general.
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Antecedentes de sanciones de la
Agencia de la Proteccion de Datos

M. TALEGON

SEVILLA. La Agencia Espanola de Proteccion de Datos vela por
el cumplimiento de la Ley Organica de Profeceion de Datos
(LOPD), al margen de lo resuelto por la via judicial. Asi, en
numerosas ocasiones ha iniciado expedientes sancionadores de
oficio o aralz de unadenuncia, algunos de los cuales finalizaron
con la imposicion de mulias de entre 600 y 600,000 euros.

ASsI, en enero de 2004 este organismo abrio un expediente
sancionador a ralz de varias denuncias de los vigilantes de
seguridad de un museo a la empresa gestora por la instalacion
de «una camara en el modulo de control para supervision de las
medidasde seguridad». La empresa gestora no pidio autoriza-
clon previa vy no justitico ia causa de la colocacion, pues ésta era
la de vigilar a los empleados, quienes a su vez vigilaban las
instalaciones. En este caso se le impuso a la empresa una san-
cion de 600 euros por violar la citada Ley Organica.

Enotro caso, en octubre de 2004, actud por unadenuncia
presentada por un individuo que manifestaba que D.S.D habila
instalado una camara de video en su plaza de garage conel
obieto de vigilar un estacionamiento situado en Irente tras los
repetidos danos que se estaban oecasionando en su vehiculo. La
filmacion se realizaba sin consentimiento de ia comunidad v sin
el conocimiento del atectado. El casofue resueltio con dos sancio-
nes de 600 euros cada una.

Enotra ocasion, la Delegacion del Goblerno en Canarias
recurrio ala Agenciade Proteccion de Datosante unairregulari-
dad enel centro comercial N1io. Endicho espacio se instalaron
catorce camaras, de las cuales dosdeellasgrababan directamen-
te la via pablica. Este dispositivo no contaba con la autorizacion

de la Delegacion del Goblerno, v aunque durante la inspec-
cion se verificd que existian carteles gue informaban acerca de
as camaras, noexistia consentimiento para el tratamiento de
los datos personales registrados por el sistema. LLa Agencia
impuso dos sanciones a laempresa gestora del centro comercial
de 6.000 y 600 euros porla infraccion dedos articulos de [a LOPD.




